Nominering till Guldspaden 2008 – ”Kris i skolan?” SMT Radio/SR P1

1. Vilka deltog i arbetet?

Jalal Lalouni och Åsa Avdic


2. Var publicerades jobbet?

SR P1


3. När publicerades/sändes bidraget? 


Första sändningstillfälle 24/8 – 08, med tre repriser de påföljande dagarna.
4. Hur fick du/ni ursprungsidén till projektet?

Efter att ha hört flera av varandra oberoende källor inom skolväsendet prata om att utbildningsminister Jan Björklund överdrivit bilden av den svenska skolkrisen, och att de beslut som nu fattades om den svenska skolan byggde på en långvarig svartmålning av kunskaps- och disciplinproblemen hos de svenska eleverna, så kom ett konkret tips om att det gick att kontrollera hur väl resultaten i internationella kunskapsmätningar stämde överens med den bild han målat upp i media. En första kontroll i källmaterialet visade att detta var värt att gå vidare på.  


5. Vilka arbetsmetoder tillämpade du/ni?

Vi började med att gå igenom alla debattartiklar som utbildningsminister Jan Björklund skrivit i frågan om den svenska skolkrisen i större dagstidningar. Vi gick också igenom en hel del sidomaterial, så som inslag i nyhetsprogram, debattprogram i tv och radio, samt nyhetsartiklar i tidningar. Varför vi valde att fokusera på debattartiklarna var för att få fram utsagor där det inte funnits någon mellanhand. Vi ville minimera risken att Jan Björklund hade blivit missförstådd eller felciterad. 
Granskningen fokuserade på de uttalande där Jan Björklund beskrev tillståndet i den svenska skolan beträffande elevernas kunskapsnivåer samt ordningen. Vi beslutade också att begränsa vår genomgång i tid och titta på det som sades under det mandatperiod som föregick valet 2006, eftersom skolan var en viktig valfråga och det var då Jan Björklund sökte och genom alliansens seger fick väljarnas mandat att genomdriva sin önskade skolpolitik. 
För att se vilka belägg han hade för sina påståenden om den svenska skolan tog vi fram de källor Jan Björklund hänvisade till. Huvudkällorna var Skolverkets statistik och internationella undersökningar om skolan, bland annat OECD:s undersökning PISA och IEA:s TIMSS. När det gäller de internationella undersökningarna gick vi till ursprungskällan, de engelskspråkiga huvudrapporterna, men vi tog även del av Skolverkets rapporter kring dessa. Det visade sig ganska fort att överensstämmelsen mellan påståenden i debattartiklarna och ursprungskällorna var genomgående dålig och överdrivet pessimistisk, i undersökningar där Sverige sades ligga ”långt ner i tabellerna” låg vi över OECD-genomsnittet, i fall där fakta framställdes som entydiga var det i själva verket så att de pekade åt olika håll, en tabell där rektorer rankade ordningsproblem som stora motsades av en annan tabell i samma del av undersökningen där de svenska eleverna toppade trygghetstabellen. 
Vi pratade med de som varit med och analyserat undersökningarna, både när det gäller PISA och TIMSS. Vi lät dem ta ställning till i vilken utsträckning det gick att utifrån undersökningarna belägga det som sades. De ansåg att tolkningarna i debattartiklarna var i bästa fall överdrivna, i värsta fall missvisande. 
Vi tog också med materialet till en professor i statistik, för att kontrollera om vi verkligen läst undersökningarna rätt. Hon fick ta del av citaten ur debattartiklarna anonymiserade, det vill säga hon fick inte veta vem som uttalat sig och inte heller i vilket forum. Hon var mycket kritisk till hur data tolkats i artiklarna. 

Nästa steg var att konfrontera Jan Björklund med uppgifterna i en intervjusituation. Han blev mycket arg, och ville återkomma med svar. Vid vårt andra möte hade han tagit fram tabeller ur PISA och TIMSS som han menade visade att han hade rätt. Han medgav dock slutligen att ”det är fullt möjligt att något påstående i den här debattartikeln från 2005 inte var korrekt” och att han kunde ha blandat ihop undersökningar. Han hade inte heller några andra källor än de vi redan hade tillgång till.
Det fanns länkar till alla källor på vår hemsida och där valde vi också att publicera de delar av granskningen som inte rymdes i själva programmet.

6. Vilka typer av källor använde du/ni?
Intervjuer, debattartiklar, nyhetsklipp i tidning, radio och tv, kunskapsmätningar och andra undersökningar som exempelvis Skolverksrapporter, forskning och statistik från olika databaser och skrifter.

7. Stötte du/ni på några problem? Vilka?
Eftersom vårt gräv till stor del byggde på genomgångar av månghundrasidiga undersökningar på engelska, fulla av svåråskådliga tabeller, så var det största problemet att tränga igenom materialet och därefter åskådliggöra det vi kommit fram till i radio. 

8. Hur lång tid tog projektet?

Vi jobbade heltid 2 personer i drygt 3 månader, utspritt över en halvårsperiod.  Programmet var första delen i en serie om fyra program om den svenska skolkrisen. De andra hade dock inte samma grävkaraktär. 


9. Har projektet fått några konkreta följder?


Programmet väckte stor debatt i radio, tv och tidningar. Kritiken mot utbildningsminister Jan Björklund var stundtals hård och det fanns till och med opinionsbildare som krävde hans avgång. Några dagar efter att programmet sändes ledde alla ifrågasättanden till att Jan Björklund tillsatte en utredning, där Skolverket anmodades gå igenom all tillgänglig forskning för att klargöra läget i den svenska skolan. Utredningen är nu klar och kommer att överlämnas till Utbildningsdepartementet den 1 februari. Björklund KU-anmäldes för ministerstyre när han tillsatte denna utredning.
Flera personer som jobbar med skola och skolfrågor har i olika medier hävdat att debatten har blivit mer nyanserad med färre kategoriska uttalanden om tillståndet i den svenska skolan efter den debatt som startades av programmet.
Avslöjandet har också uppmärksammats bland pedagogikforskare även utanför Sveriges gränser, bland annat i Norge.
10. Vilka reaktioner har ni fått från myndigheter och kollegor?
Programmet ledde genast till starka reaktioner på bloggar och seglade snabbt upp på bloggportalen knuff.se som en av de mest ombloggade ämnena. Snart började de politiska ledarsidorna skriva om programmet och därefter kom rapporteringen i nyhetsmedierna igång. Utbildningsministern skrev också ett antal nyhetsbrev och debattartiklar på ämnet.
Reaktionen från kollegor har varit mycket stark, påtaglig, generös och positiv. Men allra starkast har reaktionen varit från lyssnarna. Väldigt många har skrivit till oss och tackat, framför allt personer som jobbar inom skolan. Vi också blivit inbjudna vid flera tillfällen att föreläsa för skolledare och skolpersonal, även journalistutbildningar har hört av sig angående föreläsningar.
Givetvis har det varit en del negativa reaktioner också. Lyssnare har hört av sig och varit arga och upprörda. De anser att det är kris i skolan och att Jan Björklunds beskrivning av verkligheten är korrekt.

11. Har projektet anmälts till PO, Granskningsnämnden eller annan instans?
Kris i skolan? har anmälts till Granskningsnämnden som friat programmet. 
