Nominering  till Guldspaden – Fallet Kim
Karin Malmsten och Daniel Rundqvist  SR Jönköping/ SR Ekot

Den nyfödda pojken ”Kim” omhändertogs på BB efter det att föräldrarna bett sin barnmorska under graviditeten att ta kontakt med socialtjänsten. De önskade få hjälp i hemmet när mannen läste svenska, eftersom mamman lider av epilepsi. Men denna önskan om bistånd ledde alltså till att sonen istället placerades i familjehem. Trots att föräldrarna sen tidigare inte var kända av socialtjänsten, så omhändertogs barnet på BB istället för den hemterapeut som vården och föräldrarna önskade sig några timmar varje förmiddag, så pappan kunde lära sig svenska för att få ett jobb. De var rädda mamman skulle få ett epileptiskt anfall när hon var själv med barnet.
Orsaken till omhändertagandet var dels mammans epilepsi, dels att pappan inte ansågs tillräckligt ansvarstagande.

Familjen placerades inledningsvis på ett utredningshem, men när pappan inte ville stanna kvar där efter 10 veckor, så ansågs sonen behöva ett nytt hem. Detta beslut bekräftades av länsrätten på ett utredningsmaterial där inte alla åsikter om familjen kommit till tals. De som uttalade sig positivt om familjen fick inte säga sin åsikt i socialtjänstens utredning. Trots att de blev intervjuades av socialsekreterare (kvinnoklinikens chef, neurologen, barnmorskor m fl), så förtegs vad de sa i utredningen.
Familjen talar dålig svenska och misstanken kunde infinna sig att detta spelat in i bedömningen. Familjen själv talade om missförstånd och språkliga problem, eftersom det inte använts tolk vid så många tillfällen udner utredningen. I Vietnam tas aldrig ett barn från föräldrarna under några omständigheter, så pappan som bara bott i Sverige i två år förstod aldrig att barnet kunde tas ifrån dem.
Många i familjens närhet, som läkare och barnmorska upprördes (fick inte uttala sig i socialtjänstens utredningen om familjen, som var underlag till länsrättens dom), och kände inte igen bilden av familjen. Epilepsiföreningens ordförande i Jönköpings län var mycket upprörd. Att ett stöd behövdes var alla överens om inklusive föräldrarna som hade god sjukdomsinsikt i epilepsi, men varför kunde inte kommunen ge det i hemmet?

Rapporteringen som skedde parallellt i SR Jönköping och SR Ekot, upprörde många. Det följdes upp i alla nationella media.
När Kammarrätten tog upp fallet. Den 26 maj kom domen att man gav familjen rätt – pojken skulle omedelbart återlämnas. Då hade utredningsmaterialet från länsrätten kompletterats med bl a vittnen från sjukvården som kände familjen väl, följt dem under lång tid och som ej fått uttala sig i utredningsmaterialet till länsrätten. Medborgarnämnden i Värnamo protesterade mot att de nya vittnena kallades som vittnen av föräldrarnas ombud, men kammarrätten valde att höra dem.
Föräldrarna hämtade hem sin bäbis från jourfamiljehemmet samma eftermiddag som kammarrättens dom fallit. 
1. Vilka deltog i arbetet?

Karin Malmsten och Daniel Rundqvist med understöd från övrig redaktion i Jönköping och Stockholm. Ett lagarbete pga av den stora uppmärksamheten där många jobbade tillsammans.
2. Var publicerades jobbet?

SR Jönköping P4 och SR Ekot

3. När publicerades/sändes bidraget?

Med start 12-14 mars, 26 maj 2008. Många inslag under hela våren fram t o m domen den 26 maj. Uppföljning 24 september i ett längre nyhetsreportage ”hur gick det sen?”.
4. Hur fick du/ni ursprungsidéen till projektet?

Karin Malmsten fick på omvägar höra talas om historien och reagerade med ryggmärgen. 

En tipsare som hade förtroende för henne, berättade först genom att ringa henne. 

5. Vilka arbetsmetoder tillämpade du/ni?

När Karin Malmsten fick tipset, så krävde hon att få läsa den sekretessmärkta utredningen för hennes reaktion var som alla andras: Det måste ju vara något ”mer”? Hon fick då tillgång till alla föräldrarnas papper. Detta var fredag förmiddag. Sen jobbade hon hela helgen med intervjuer. 

Kontakter pågick mellan stationschef, nyhetschef, samt ekots reporter Daniel Rundqvist under helgen, eftersom de tidigt insåg att detta var nationellt intressant. Ekots reporter arbetade tillsammans med Karin fr o m på måndagen och sen skedde ett lagarbete, eftersom materialet var så omfattade, som resulterade i publicering på onsdagen i både lokala nyheter och ekot. Stationschef och nyhetschef beviljade Karin Malmsten obegränsad övertid under helgen och stöttade projektet. 

Karin Malmsten talade med mängder av personer som haft att göra med familjen. Hon träffade även familjen hemma i bostaden med tolk en hel kväll. Genom familjen kunde vi även få ut normalt sekretessbelagda handlingar kring beslut och domar. Vi fick alla papper som föräldrarna fått och visste lika mycket som dem. Föräldrarna upphävde t o m sekretessen för sina medicinska journaler och gav läkare och barnmorskor fullmakt att bryta sekretessen och uttala sig om dem och på deras vägnar.

Kontakt togs även med organisationer för att jämföra fallet med andra liknande för att se hur unikt det var. 
Materialet prövades från första stund utifrån ett riksperspektiv. Det betydde att ett samarbete etablerades mellan lokal kanal och ekot där urval och arbetsfördelning las upp, bland annat för att ge största möjliga genomslag. Karin skötte i huvuddrag den stora delen av grovarbetet medan Daniel var bollplank och extra kontrollstation av alla fakta. Fördelningen gjordes att Daniel tog myndighetskontakter som t ex Medborgarnämnden och Karin pratade med familjen, kritiker osv. Ett lyckat samarbete över redaktionsgränser. 

6. Vilka typer av källor använde du/ni?

Offentlig dokumentation, även den som normalt sekretessbeläggs. Stor vikt vid yrkesmänniskors iakttagelser. 
Kontakter med experter på utredningar i vårdnadsmål. Samtal i timmar. 

Följa de delar av rättegången i kammarrätten som var offentliga, vänta utanför rättegångsrummet och fråga alla vittnen ”Var sa du i kammarätten bakom de stängda dörrarna?” och fråga föräldararna: ”Vad sägs därinne?”.

Begära ut alla offentliga handlingar. 

Få tillgång genom föräldrarna även till medicinska journaler.
7. Större du/ni på några problem? Vilka?
Socialtjänstens/medborgarnämndens standardsvar att man inte kommenterar enskilda fall pga sekretessen. Detta kom vi ändå runt genom att vi fick ut utredningarna via familjen. Vi var extremt noggranna med att erbjuda Medborgarnämnden att komma till tals och bemöta varje händelse. De valde också att bemöta och uttalade sig så långt de ansåg att sekretessen tillät. De deltog även i debatter både i SR P4 Jönköping, Studio ett mfl sammanhang.
8. Hur lång tid tog projektet?

Inte särskilt lång tid. Vi arbetade med det någon vecka, väldigt koncentrerat. Därefter utfördes många intervjuer efterhand. En uppföljning skedde kontinuerligt av familjens tillvaro och kontakter har skett var och varannan vecka ända sen i mitten av mars för att ha koll på vad som skett och bevaka att kammarrättens dom följdes av medborgarnämnden. Avseende bl a den hjälp som familjen skulle erbjudas enligt domen.
9. Har projektet fått några konkreta följder?

Ja. Förutom att många ifrågasatte det rimliga i hanterandet, så rev Kammarrätten upp tidigare beslut i kommun och Länsrätt. Vi tror att vår granskning var en del i detta eftersom fokus las på vad som var fakta i fallet, samt gav råg i ryggen för familjen. Epilepsiförbundet uppmärksammades och en belysning skedde av epileptikers villkor. Barnmorskan som först slog larm har uppmärksammats nationellt för sitt civilkurage.
10.  Vilka reaktioner har ni fått från myndigheter och kolleger?

Omhändertagandet av ”Kim” som i verkligheten heter William (offentliggjordes i och med kammarrättens dom) fick enormt genomslag och följdes upp av de flesta större medier. Första dagen nyheten presenterades samtidigt i ekot och SR Jönköping gjordes t ex uppföljningar i Studio ett, P4 Extra, Rapport, Aktuellt, Aftonbladet, Expressen, övrig rikspress, webnyheter osv. 

. Det hela skapade också en bredare debatt kring hur man kan undvika omhändertagande där bla Sveriges främste expert på epilepsi medverkade. Finns det t ex stöd att sätta in? Vilka barn ska omhändertas? 
Ska inga epileptiker få ha vården av sina småbarn pga risken för att tappa dem?  

Hur mycket tolkhjälp ska utsatta med dålig svenska erbjudas av dem som utreder dem?

Fallet anmäldes både till diskrimineringsombudsmannen och handikappsombudsmannen, samt till länsstyrelsens sociala enhet för granskning av Värnamo medborgarnämnd och dess beslut. En privatperson anmälde också de första inslagen i ekot och SR Jönköping till granskningsnämnden för att han vägrade tro att en utredning om ett omhändertagande kunde vara så dåligt genomfört. Inslagen friades.

Från socialhåll har det väckt åsikter, kanske en misstänksamhet kring vår rapportering – om det verkligen inte finns detaljer vi förtigit. Men den misstänksamheten har givit vika när de förstått att vi läst även de sekretessbelagda utredningarna. Då har i stället debatten hamnat på nivån: Vad är det för kvalité på svenska vårdutredningar? 
11. Har projektet anmälts till PO, Granskningsnämnden eller annan instans?

Ja, till Granskningsnämnden. Rapporteringen friades dock tämligen omgående.
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